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Rapport de synthese du Président du Jury

Lasession 2002 des concours est la sixiéme qui suit lamise en place de la nouvelle architecture des Classes Préparatoires aux Gran-
des Ecoles. Cette session confirme bien, que | es attitudes nouvelles souhaitées par les Grandes Ecoles pour que les élévesingénieurs
S engagent dans le 21éme siécle avec une capacité d’ innovation et une aptitude a I’ inventivité créatrice encore plus grandes, sont
désormais intégrées par les candidats au concours.

Lerapport du jury est un acte de communication adressé en tout premier lieu aux candidats qui sont engagés danslavoie de laréus-
site en se préparant aux concours des grandes écoles scientifiques. Ces candidats doivent étre encouragés pour avoir choisi cette
voie qui est synonyme d’émulation, d’effort et de réussite assurée. Les rumeurs les plus pernicieuses continuent a courir via
meédias interposés a propos des concours aux grandes écoles scientifiques. |1 serait temps d' abandonner les affirmations gratuites,
les opinions spécieuses pour se rendre aux évidences objectives et chiffrées. Les tableaux statistiques qui suivent donnent un état
précis de la situation globale des places offertes (la seule qui porte un sens! ) aux concours scientifiques et en paralléle les nom-
bres de candidats inscrits admissibles, appelés etc... Cette réalité doit étre expliquée atous ceux qui ont les capacités a se mobiliser
pour leur avenir. |1 en va souvent ainsi de nombre d’éudiants d’ origine sociale modeste que les discours dénaturés sur les
classes préparatoires écartent d’un chemin qui leur est accessible et qui leur garantirait I'avenir. Le tableau des effectifs des
diverses classes montre que la capacité d’ accueil de ces classes n' est pas saturée et que tout doit étre fait pour faire profiter le plus
grand nombre d’' é eves des qualités de ce type d’ enseignement. Comment imaginer de ne pas offrir au plus grand nombre I’ accés a
une promotion sociale évidente, alors que les structures, qui le permettent, existent.

Tous les acteurs des milieux scientifiques, industriels et de recherche sont préoccupés par ce que les médias appellent la crise des
vocations scientifiques. Notre Pays comme tous les pays industrialisés est confronté a cette évolution négative mais les classes pré-
paratoires constituent un excellent pdle de résistance al’ érosion des « vocations scientifiques »(voir évolution des effectifs). Il faut
s en féliciter et tout faire pour rendre ces filiéres encore plus attractives et plus pertinentes en qualité de formation car ceux qui S'y
engagent constituent les forces vives de demain. |l serait temps d’ interpeller intellectuellement, pour non assistance a Pays en dan-
ger, tous ceux qui tiennent des propos gratuits et infondés visant a écarter les éléves des lycées de cette voie de formation, au motif
gu’elle reproduirait des schémas sociaux.....Comment ne pas S insurger devant les discours démobilisateurs alors que notre Pays
risque de devoir affronter en 2010 une grave crise de renouvellement de ses cadres!

Les concours sont désormais, certains diraient seulement, des filtres de classement des candidats sur des profils différents. Cette
situation nouvelle devrait tendre a réduire les tensions consumeéristes et permettre de valoriser la qualité de la formation en
réduisant |la pratique utilitariste, elle devrait aussi inciter un plus grand nombre de jeunes bacheliers a s engager dans ces voies de
I’ excellence qui exigent des efforts mais qui assurent un taux de réussite treés éevé pour ne pas dire systématique, sous réserve que
I’on ne pratique pas une hiérarchisation déplacée des écoles.

Cerapport reprend évidemment un grand nombre des ééments du rapport précédent car les sujets traités a la session 2001sont tou-
jours pertinents en 2002.

Le concours Centrale-Supélec s est toujours situé dans I’ action solidaire des écoles d’ingénieurs et dans le respect des objectifs de
formation et des programmes officiels publiés au BOEN lors de laréforme, portée d'ailleurs par les écoles elles mémes. Les ensel-
gnements d'informatique, tronc commun ou option sont évalués et validés dans le strict respect des textes définissant ceux-ci. Les
épreuves orales scientifiques valorisent toutes I’ usage raisonné des outils de calcul formel en cohérence avec la formation qui doit
étre réglementairement distribuée aux étudiants. L’ épreuve dite, souvent, spécifique, de géométrie s'inscrit elle aussi dans le cadre
strict des contenus officiels. Le réle des diverses options, dont I’ émergence était une nouveauté de laréforme, a été maintes et main-
tes fois confirmé par les écoles, il est inutile d'y revenir. Les évolutions constatées dans | es écoles aprés cing années d’ exercice des
nouveaux programmes sont considérées comme positives et vaident ainsi les orientations prises en 1996. Tout doit étre fait dans
une conjoncture délicate de crise des vocations scientifiques pour stabiliser le systéme et ne pas changer de cap. Les modifications
des contenus des enseignements des classes de lycées seront par contre a examiner dés que la totalité d’ entre elles seront connues
c'est adire en juin 2001 avec premier effet en juin 2003 pour les bacheliers.

Lalecture attentive, par les étudiants, des différents rapports concernant telle ou telle épreuve, devrait leur permettre de mieux pré-
parer les concours de la session 2003. Ces rapports n’ont rien de bétisiers si faciles a construire mais si inutiles et finalement si
désobligeants pour I'immense majorité des candidats qui investissent tant dans |’ aventure exaltante des études scientifiques. Chaque
constat disciplinaire est porteur d’ enseignements positifs que les candidats doivent intégrer pour, non pas respecter les manies, les
lubies, de tel ou tel examinateur, mais pour mieux asseoir |eurs connaissances et mieux savoir les communiquer. La lectured’un
rapport de concours est typiquement un élément de la formation des candidats. Il convient en effet que les étudiants distin-
guent bien la différence entre un examen et un concours, qu’ils mesurent bien la différence entre les épreuves d’ évaluation au cours
de leur formation et |es épreuves de concours. Le texte qui suit est tiré du rapport 1998, maisil me semble de validité permanente et
donc d’ actualité:

Il est utile de rappeler ici quelques fondamentaux concernant la nature de la procédure d’' évaluation sous forme de concours. Une
épreuve de concours ne permet d’ apprécier ni la bonne volonté, ni les progresréalisés ; elle n’ évalue que les compétences plus ou
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moins bien mobilisées a un moment précis, repérables a travers un résultat concret : une copie, une prestation orale qu’il convient
de classer par rapport a d’ autres, un concours n’est pas une mesure absolue en terme de qualité universelle. || n’est donc paslicite
d’ opposer aux notes obtenues aux concours d' autres performances, réalisées pendant I’ année ou lors de concours différents ou de
I"année précédente. Une telle attitude saperait d' ailleurs la nécessité de concours multiples pour garantir ce que I’ on appelle «la
seconde chance» ; si on peut dire que I’ on échoue a un examen on ne peut pas dire que I’ on échoue a un concours. Il convient en
outre de hien prendre en compte la spécificité des épreuves, comme |’ épreuve de rédaction du concours commun Centrale-Supélec
par exemple, en s imprégnant des données contractuelles qui figurent dans les notices données aux candidats.

Tout candidat doit savoir que la préparation et I’ évaluation sont deux domaines distincts qu'il serait gravissime de confondre. Pen-
dant leur année de préparation les étudiants doivent aborder, par exemple, plusieurs types d épreuves de frangais, rédaction, philo-
sophie, mais aussi de mathématiques, de physique, de chimie, de sciences industrielles, de langues en relation avec la diversité de
forme et d' esprit des épreuves des concours. Les tests faits en classe et les notes attribuées ont une valeur formative infiniment res-
pectable mais qui ne doit pas étre abusivement extrapol ée lors des épreuves de concours. Cette extrapolation nie d' ailleurs I intérét
du classement de I’ensemble des candidats mis dans une situation unique et éguitable de concours anonyme. Les jeunes qui

mettent tant d ‘ardeur et tant d’ espoir dans la préparation des concours doivent savoir que tout est fait pour garantir I’ équité de trai-
tement de tous les candidats et que finalement, comme le dit le Professeur Michel SERRES en référence ala Démocratie : « les
concours sont les pires des modalités, al’ exception de toutes les autres ».

L e concourscommun Centrale -Supélec a concer né, en 2002, 10500 candidats qui ont rédigé 69836 copies corrigées par 179
correcteurs. |1 y a eu, en 2001, 25326 interrogations orales conduites par 137 examinateurs. Toutes ces opérations doivent
garantir lerespect de |’ équité absolue de traitement des candidats.

L’ engagement déontol ogique exigé des divers membres du jury est total et mérite d’ étre considéré. Ainsi lorsque |’ on pense détecter
ce que I’ on croit étre une anomalie, une erreur ou éventuellement une faute, il serait, pour le moins, scientifiquement honnéte de
s appliquer, avant de la colporter, de lamédiatiser, as informer, a controler, arelativiser sans extrapoler, adifférencier lelocal et le
global, et surtout a respecter «L e principe premier de présomption de compétence». Un sujet d épreuve éaboré apres 500 heures
de travail concerté peut étre apprécié en quelques secondes... a la sortie d'une salle de composition et deux rumeurs plus trois
ragots font alors rapidement une opinion! Que dire de la sempiternelle question ala sortie des épreuves : « alors vous avez aimé ce
Sujet? ».

Larecherche de la qualité des sujets des épreuves écrites ou orales passe par la mutualisation des efforts et une appropriation collé-

giae des problémes. Le travail d’' équipe mis en place au concours commun Centrale-Supélec crée une responsabilité partagée qui

est le meilleur garant du strict respect des contenus de programmes, qui lisse les appréciations personnelles par la confrontation des
points de vue avant la mise au point des sujets et rend ainsi le jury solidaire et respectueux du principe d équité.

Lalecture attentive des différents rapports spécifiques aux épreuves écrites et orales permet de dégager des enseignements positifs
forts. Les épreuves du concours ne s apparentent pas a des restitutions mécaniques et stéréotypées de connaissances pour ne pas
dire d'informations non appropriées par les candidats. Toutes les épreuves s inscrivent dans la méme perspective, celle qui privilé-
gie le dével oppement ou lafixation du Sens. Dans toutes les disciplines |a « chasse » au bachotage, qui n’ enracine pas de Sens, est
engagée. Les épreuves s ancrent sur les connai ssances des contenus de programmes et permettent de récompenser les étudiants qui
ont travaillé et qui savent adapter leurs connaissances avec rigueur et intelligence : ce test d' adaptabilité n’ exige en aucune fagon
que les sujets sortent a priori des champs du programme officiel. |1 est vain, et dommageable pour les étudiants, de les engager
dans une extension des programmes officielsau motif que ces dépassements sont des applications « immédiates et concr etes»
du cours, les épreuves de concours sont heureusement des tests d'intelligence active .Les épreuves écrites et orales de quelque dis-
cipline que ce soit sont éminemment des actes de communication et d’ échange avec un correcteur ou un examinateur ; ces «interlo-
cuteurs» doivent étre respectés. Un ingénieur ou un chercheur passant environ la moitié de son temps a communiquer, il est
indispensable de vérifier que les candidats maitrisent les fondamentaux de la communication que sont les diverses formes du lan-
gage et toute déficience a cet égard est sanctionnée dans toutes les disciplines.

La répétition automatique d’ exercices n’est pas suffisante pour passer au stade de I'innovation, de la création imaginative et auto-
nome indispensable a1’ ingénieur ingénieux qui passe plus de temps a poser les bonnes questions qu’ a résoudre des problémes d§ja
formalisés.

Les raisonnements qualitatifs demandés cherchent a valoriser des qualités spécifiques et ne doivent pas entrainer des réponses
vagues mais un argumentaire précis et rigoureux : le qualitatif rigoureux existe et sa maitrise est difficile, plus délicate en tout cas
qu’un enchainement calculatoire stérile quand il ne porte pas lui méme de Sens.

L e concours commun Centrale-Supélec, conformément aLix objectifs définis par la Réforme des CPGE valide et valorise les travaux
pratiques et la démarche expérimentale. Cet engagement doit étre clairement indiqué aux étudiants et les temps officiels de forma-
tion aux travaux pratiques doivent étreimpérativement respectés danstouteslesfiliérespour garantir I’excellencedela pré-
paration et pour respecter leprincipe del’équité detraitement des candidats dans un concour s national.

Ladiversification desfiliéres est en marche. Cette diversification tente de batir ou de rebétir des voies d’ excellence qui représentent
des types variés de talents et de compétences. |l faut enfin se persuader qu’ affirmer une ou des différences n’ est pas opposer et que
choisir n’est pas hiérarchiser.

On constate, ¢’ est une mode sociae, que la démarche utilitariste ou consumériste tente de prendre le pas sur le go(it et I’ appétence
des éléves pour tel ou tel champ disciplinaire. Toutes ces attitudes sont vouées al’ échec et sont un piétre exemple pour ceux qui de
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toute facon seront les cadres scientifiques de demain . Certains enfin osent affirmer que les concours seraient aléatoires, ils le font
sans preuves, sans données objectives passant allégrement d’ une donnée locale affective a une extrapolation justement aléatoire :
affirmer n’est pas démontrer, insinuer n’est pas prouver!

1 faut enfin affirmer que le seul niveau d’ appréciation pertinent du concours (ou des concours) est e niveau national et global puis-
que les candidats sont évalués dans une compeétition qui les engage tous. Toute transposition d’ observations locales(au niveau de la
classe), « microscopiques », ou méme mésoscopiques (au niveau de I’ éablissement) en donnée générale est infondée et dépourvue
de sens. Toute tentative de déduire une appréhension d’ ensemble de la généralisation d' une quelcongue perception microéducative
est funeste.

Jetiensaremercier vivement tous ceux qui ont apporté énergie, engagement et talents pour qu’ a nouveau le concours 2002 soit une
réussite exemplaire. Le jury se plait particuliérement a féliciter tous les candidats qui montrent enthousiasme, ardeur et conviction
et qui s'inscrivent ainsi dans un parcours de réussite.

Comment ne pas souhaiter que la session 2003 confirme les qualités des sessions précédentes. L’ enjeu est detaille, il y vadel'inté-
rét général, celui des étudiants qui nous sont confiés et donc de |’ avenir de notre Pays.

Claude BOICHOT
Président du jury.
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1999
Inscrits Admissib. Classés Propos. Entrés Places Rempl. | Places/Insc.
MP 7188 5777 5190 4325 3369 3882 87 % 54 %
PC 5633 4804 4343 3702 3021 3306 91 % 59 %
PSI 4153 3425 3158 2821 2355 2750 86 % 66 %
PT 2244 1715 1638 1566 1306 1474 89 % 66 %
TSI 672 415 327 283 218 262 83% 39%
Total 19 890 16 136 14 656 12 697 10 269 11674 88 % 59 %
2000
Inscrits Admissib. Classés Propos. Entrés Places Rempl. | Places/Insc.
MP 6742 5942 5457 4934 3985 4408 90 % 65 %
PC 5319 4941 4592 4201 3275 3601 91 % 68 %
PSI 4108 3710 3508 3248 2695 3089 87 % 75 %
PT 2120 1745 1676 1551 1368 1635 84 % 7%
TSI 674 518 425 362 296 304 97 % 45%
Total 18 963 16 856 15 658 14 296 11 619 13037 89 % 69 %
2001
Inscrits Admissib. Classés Propos. Entrés Places Rempl. | Places/Insc.
MP 6617 6006 5403 4595 3803 4534 84 % 69 %
PC 4966 4667 4364 3740 3064 3756 82 % 76 %
PSI 3986 3708 3456 3055 2640 3305 80 % 83%
PT 2031 1924 1834 1651 1474 1795 82% 88 %
TSI 667 568 472 367 299 335 89 % 50 %
Total 18267 16873 15529 13408 11280 13725 82% 75 %
2002
Inscrits Admissib. Classés Propos. Entrés Places Rempl. | Places/Insc.
MP 7021 6164 5606 4984 3904 4555 86 % 65 %
PC 5822 5106 4526 4089 3140 3752 84 % 73%
PSI 4080 3880 3662 3371 2761 3390 81 % 83%
PT 2117 1999 1902 1698 1516 1840 82% 87%
TSI 722 578 473 391 319 369 86 % 51 %
BCPST 1589 1413 1319 1276 1164 1200 97 % 76 %
Total 21351 19140 17488 15809 12804 15106 85 % 71%
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Quelgues chiffres

Résultat des épreuves écrites

Chiffres généraux

Présents Moyenne Ecart-type
Rédaction 2481 9,50 2,90
Mathématiques | 2516 7,99 3,96
Mathématiques | 2447 7,78 3,92
Physique 2506 9,00 397
Physique-Chimie 2460 7,98 3,93
Sciences Industrielles 2481 8,49 3,94
Langues 2450 10,06 4,03
Nombre de Candidats aux Concours Francais
Ecoligre;r;trale Supdlec Ecoéee(lf()a/rcl)tr:ale SupOptigue
Inscrits 1621 1408 2105 1027
Présents 1571 1390 2045 996
Admissibles 232 473 469 402
Classés 162 413 402 354
Appelés 111 342 336 351
Entrés 66 20 79 20
Ecogif_?ﬂtera'e Ecg'eel\(fﬂ;a'e 3 EN.SEA.
Inscrits 1968 2145 800 1074
Présents 1906 2074 757 1022
Admissibles 533 660 353 616
Classés 507 620 259 482
Appelés 483 609 250 482
Entrés 59 73 7 33
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Nombre de Candidats aux Concours Etrangers

Ecole Centrale Paris Supélec SupOptique
Inscrits 89 72 38
Présents 86 72 38
Admissibles 15 21 16
Classés 7 6 10
Appelés 7 3 8
Entrés 4 1 1
Limites aux Concours Francais
(Nombre de points) Ecol T:,greigtrale Supélec ECO(IjeeCLZ)e/rCl)tr:ale SupOptique
Admissibilité 792 758 700 724
Premier classé 21945 2300,6 2363,2 2299,6
Dernier classé 1648,0 1450,2 1602,3 1400,7
Premier entré 2049,9 1841,6 1961,6 1707,1
Dernier entré 1725,7 1541,9 1674,2 1401,7
(Nombre de points) ECO(IjeeCIZ_(iaﬂg ae Ecgleel\cl:a?]ntte"sal € - E A E.N.SE.A.
Admissibilité 718 642 732 598 551
Premier classé 2361,9 23008 | 10854 2208,2
Dernier classé 1397,9 1320,1 1105,2
Premier entré 1688,6 1752,5 1548,7
Dernier entré 14431 13455 1105,2
Limites aux Concours Etrangers
(Nombre de points) Ecole Centrale Paris Supélec SupOptique
Admissibilité 530 522 500
Premier classé 891,0 882,0 927,0
Dernier classé 743,0 738,0 596,0
Premier entré 782,0 811,0 784,0
Dernier entré 743,0 811,0 784,0
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Epreuves écrites

Rédaction

Un article de |’ Encyclopédie, attribué au chevalier de Jaucourt, a servi de support aux deux exercices proposés. ceux-ci ont permis
d’ évaluer |’ aptitude des candidats a lire un texte dont le propos, le genre, le contexte socio-culturel imposaient clarté et précision
dans |’ expression, I'argumentation, la suite desidées, ainsi qu’ a suivre eux-mémes cet exemple. Un grand nombre de copies ont fait
voir que lalangue du plein dix-huitiéme siecle, qui passait il n'y apassi longtemps pour un modeél e de transparence et d'intelligibi-
lité élégante, tend pour les générations montantes a devenir difficile d’ acces, sinon obscure ; elles rappellent aussi que I’ épreuve de
«rédaction» méritant bien ici son nom, |’ exigence premiére et |’un des principaux critéres de sélection y restent la qualité rédac-
tionnelle des travaux, faute d’ un niveau général satisfaisant.

Trop de rédacteurs abusent en effet d’ un jargon a prétention philosophique, de séquences pseudo-phénoménol ogiques ala premiére
personne du singulier, de barbarismes tel's qu’ apraxique, eutélique, synallagmatique, philique, dianoétique, médiété, et méme pléo-
nexie pour «cupidité». Outre que ces vocables, d' invention le plus souvent récente sinon toute fraiche, ne recoivent pas de définition
rigoureuse et viennent donc obscurcir I’ expression au lieu d’en servir I'intelligibilité, ils jurent avec le style d’ un Gide ou d’un Jau-
court. A I'inverse, ¢’'est mal faire honneur a celui d' Aristote que de trandlittérer sommairement le grec original : qu’ apportelateleia
philia de plus que «I’ amitié achevée», I’ autophilia, que «I’amour de soi» ou «I’ amitié pour soi-méme», sinon un galimatias qui dis-
pense de réfléchir au sens actuel des mots et, dans le second exemple notamment, aux nuances notionnelles et aleur évolution dans
le temps ? Rappelons qu’ en cette matiére la pédanterie est inutile, et méme nuisible aux intéréts des candidats, jouant comme un
facteur aggravant, non un argument, ni une circonstance atténuante.

On attend au contraire une langue simple, claire, correcte, évitant les facilités et les solécismes de I’ oral (juste pour «seulement»,
réaliser pour «prendre conscience de», initier pour «étre a I’origine de», n'avoir de cesse de + infinitif pour «ne cesser de»,
«délivrer» pour «livrer», s'investir dans pour «se consacrer a», se démarquer pour «se singulariser», un coté pour «un caractére» ou
«un penchant», «le couple Edouard-Olivier», ou «Edouard/Olivier», ou Edouard et Olivier» (sans compter base sur, dans I’ optique
de, au final, impulser, ou générer), mais aussi I’ emphase d’ une fausse élégance : perdurer systématiquement substitué a «durer», se
devoir de, a «devoir», seretrouver, a «setrouver» , s auto-détruire, s auto-suffire et méme s auto-aimer, a «se détruire», «se suffire»
0U «S aimer».

On reléve encore trop de solécismes, pour ne pas que, desfois, on a pas, en plus de + infinitif, privilégier a, rechercher a + infinitif,
empécher a quelqu’un de + infinitif, en est a I’ origine, incapacité a, impossibilité & (en général le jeu des prépositions est mal mai-
trisé) ; confusion de nous et on, nous et se, emploi abusif ou fautif de |” anaphorique «celui-ci», entralnant souvent des séquences
indéchiffrables ou absurdes ; construction fautive du participe passé accolé aun démonstratif (celle rencontrée chez), abus du futur
de narration et de «va» + infinitif ; emploi a contresens des expressions du type «autant... que...», «aussi... que...» ; locution négative
«ne...pas» privée du second terme ; ponctuation souvent fantaisiste, surtout quand il s agit de poser lavirgule ; I’interrogative indi-
recte n’est plus du tout maftrisée ; «car» est de plus en plus souvent confondu avec «parce que» («si untel cherche un ami, c'est
car...») ; I'emploi de la participiale indépendante se répand. Un tel relevé n"arien d'un sottisier, et il ne s'agit nullement de perles
exceptionnellement noires, mais de fautes constatées dans un nombre important de copies.

Latransparence, au sens linguistique du mot, attendue dans cette épreuve demande aussi qu’ on mette en garde les rédacteurs contre
I’ expressivité indiscréte ou ingénue («je pense que...» ; «est-ce un véritable ami ? Non, bien évidemment !»), les effets d’ annonce
abusifs, la pesanteur des prolégomeénes («Nous allons dans une premiére partie... puis ensuite dans une seconde partie... pour enfin
terminer en ...»), et bien sOr toute trivialité ;. on ne devrait pas rencontrer dans tant de copies des termes et expressions tels que
bichonner, jouissif, en avoir marre, voyons voir si, casser |I'amitié, fuguer de chez soi, et méme se faire des films ou se traiter pour
«se disputer».

Aupres de telles négligences, les défauts orthographiques pourraient passer pour relativement moins spectaculaires, en tout cas
moins nombreux dans la plupart des travaux, a |’ exception notable cette année du verbe «pallier», maltraité morphol ogiquement
autant que syntaxiquement par un nombre surprenant de rédacteurs, et hormis les différentes formes des verbes «acquérir», «nal-
tre», «devoir» : mais on s éonne que tant de candidats n’ aient pas compris ou retenu la priorité de méthode qui consiste, dans un tel
exercice, arespecter |’ orthographe des noms propres du programme, au moins les principaux d’ entre eux. Particuliérement inexcu-
sable, en tout cas relevant d' une préparation peu réaliste au concours, parait la mutilation des noms d’ auteurs et des titres. On peut
par ailleurs pronostiquer la mort prochaine de I’ élision, probablement en raison des techniques d’ échantillonnage des reconstitu-
tions vocales électroniques: «les oeuvres de Aristote et de André Gide», I'essai de Ethique a Nicomague, |a piéce de En attendant
Godot, et le roman de Les Faux-Monnayeurs». Ici encore la distinction de nature entre les langues écrite et parlée est insuffisam-
ment prise en compte, et assez généralement pour que les copies qui ne suivent pas la pente commune sortent d’ emblée du lot.
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RESUME

Letravail essentiel qui consiste dans cette épreuve aanalyser la structure argumentative de la page, sans laréduire a sa présentation
typographique mais sans I'ignorer non plus, N’ a pas été suffisamment approfondi dans de nombreux cas. On pouvait y déceler plu-
sieurs types de composition, génétique (définition et causes, évolution et dégradation, entretien et limites raisonnables de I’ amitié),
thématique (extension et limites de la définition, naissance due aux limites de |’ étre, limites dues au caractére des amis, extension et
limites des droits et devoir de I’amitié) ou dialectique (définition, obstacles, solutions, limites) ; en fonction de cette interprétation
on pouvait regrouper les onze paragraphes de I’ original en quatre, cing ou méme trois ensembles plus vastes, clairement marqués
ensuite, dans le résumé, par autant d’alinéas (beaucoup de copies présentent un nombre de paragraphes fantaisiste, reproduisant
abusivement le nombre initial ou proposant un découpage peu en accord avec |’ esprit de la composition, son équilibre, sa progres-
sion). L’important était en effet de reconstituer lalogique de I’ enchainement, de préserver sa cohésion, et de reproduire ses propor-
tions sans omettre sesidées ni ses notions principales : la portée volontairement bornée de la définition initiale ; la distinction entre
le coeur et I’ esprit ; lavérification de lavalidité de cette définition par comparaison avec la charité; I’ étude psychologique de lanais-
sance et de la dégradation ou de la saturation du sentiment amical, celle de ses chances de durée par la prise en compte des notions
rivales ou complémentaires de vivacité et de solidité ; la question des proportions, des circonstances, et I’idée d' une spécialisation
de I'amitié ; les rapports entre I’amitié et |’ égalité, strictement limités aux clauses du contrat initial définissant le «caractére de
I’amitié qui est établi» : |’ égalité amicale ne saurait aller au-dela de cette seule «sphéerex». Laplupart des défauts graves de |’ exercice
tiennent aux lacunes, sinon a |’ absence de cette réflexion préliminaire, beaucoup de copies se contentant apparemment d’ une sorte
de contraction suivie du texte source, ligne apreés ligne, et au hasard de son intelligibilité, les passages faciles étant largement privi-
|égiés aux dépends des difficultés, quand celles-ci ne sont pas passées sous silence.

On constate ainsi de nombreuses omissions dans tous les paragraphes, faute d’ une juste appréciation de la portée des enchainements
et arguments ; des déséquilibres divers, un abus des répétitions et des longueurs dans le résumé du début ou de lafin, comme chaque
année (celatient probablement au procédé de contraction suivie, aux pesanteurs de samise en train et a ses rattrapagesin extremis),
mais aussi, cette année, du milieu : la typologie distinguant «jeunes» et «vieux» a particuliérement, et souvent inutilement, retenu
I'attention ; I’ omission trés fréquente de la phrase qui fournit le sujet, peu explicable étant donné la nature et laliaison de |’ épreuve
d’ ensemble ; I'omission tout aussi fréquente des exemples essentiels a I’ intelligence du paragraphe huit : il fallait en retenir au
moins un, sans quoi |I’on manquait non seulement la teneur, mais la nature de la démonstration ; |es rapports ont constamment sou-
ligné par e passé I'importance du choix des exemples pour |’ évaluation du résumé.

Une lecture insuffisamment réfléchie de |’ article de Jaucourt, peut-étre les difficultés d’ une langue devenue trop concise et €lliptique
pour les usages stylistiques du siécle, sans compter la mauvaise connaissance d’un lexique dont les jeunes lecteurs ne sont plus
méthodiquement informés, expliquent les contresens constants sur le premier paragraphe, ou I’ on ne voit pas que I’ auteur propose
une conception restrictive de I’amitié : on lalui fait au contraire contester ; le «commerce» est souvent pris pour un échange com-
mercia ; plus souvent encore la «connaissance» est comprise comme un «savoir» (il engage alors un échange «spirituel»), non
comme simple «relation» sans engagement affectif ; la derniére phrase est, par beaucoup, lue a peu prés ainsi «je ne vois point de
notion plus intéressante a développer que I'amitié». Au quatrieme paragraphe I’ expression «regarder comme siennes les choses
qu'on tient d’autrui (c'est-a-dire les graces qui ont été faites par amitié)» devient «vouloir s approprier les biens d autrui». Au
septiéme paragraphe, passionnément pris en compte par une majorité de ces «jeunes» candidats, on asouvent fait dire al’ auteur que
les vieillards n’ étaient susceptibles que d’une amitié aigrie ou intéressée. La transition entre huitiéme et neuviéme paragraphes
donne lieu a de nombreuses bévues : non seulement I’ équilibre de I’ échange entre «l’ unx» et «l’ autre», faute d’ une syntaxe claire ou
maitrisée, devient une franche iniquité de répartition («l’un doit donner moins que plus, et I'autre, plus que moins»), mais on
enchaine dans I'incohérence : «Ains |’ amitié nécessite une égalité parfaite». Les deux derniers paragraphes, sur la portée restreinte
del’égalité et delaliberté de ton constitutives de I’ amiti€, leréle qu'y jouent la «sphére» de compétence de larelation, la comparai-
son avec les liens de parenté et |" anecdote du prince et du seigneur, ont été encore plus mal compris.

Par un autre défaut de méthode générale, et qui présage des lacunes de |a dissertation, trop de rédacteurs cherchent a faire dire au
texte ce qu’ilsont lu chez Aristote ou tel autre auteur, ainsi sur lesvieillardsintéressés, ou les «jeunes» travaill és par les passions, ou
encore les amitiés vertueuse ou utile, ou méme lafameuse médiété. Le jury attend aussi un travail personnel pour établir, substituer
ou adapter les liaisons logiques indispensables al’intelligence et alatenue d’ un texte aussi bref et dense que celui qui est demandé.
L’ effort était ici particuliérement nécessaire face a une composition paratactique, dans le golt de son époque. Beaucoup de copies
ne répondent pas aux exigences minimales dans ce domaine.

DISSERTATION

Le sujet permettait de prolonger laréflexion entamée al’ occasion du résumé, mais aussi |e mouvement argumentatif de Jaucourt tel
qu'il s'esquissait dans |es paragraphes sept et huit, en choisissant cette fois des exemples littéraires, empruntés aux oeuvres du pro-
gramme. C'est dire que de tels exemples ne sauraient s'en tenir a I'illustration, ni au répertoire alusif de références convenues,
expédiées en quelques mots. C' est dire aussi que laformule retenue ne doit pas servir de prétexte arécitation de poncifs ni de ques-
tions de cours, comme si elle avait pour seule fonction de réveiller tel ou tel souvenir dans |’ appareil des connai ssances accumul ées
sur les oeuves, et d’en mettre en branle la reconstitution : loin de «partir» littéralement, de cette formule, pour I’interpréter libre-
ment et lefaire servir asapropreimprovisation libre, il faut bien plutét y revenir sans cesse, pour en interroger lavalidité en I’ expé-
rimentant sur des pages précises de lecture. On ne saurait trop insister sur la nécessité de se préparer méthodiquement a cette mise
en oeuvre de I’ exemple, qui suppose une maitrise des techniques, du reste acquises au cours des cycles d’ études antérieurs, de nar-

10



Epreuves écrites - Rédaction Rapport du jury 2002 - Filiere PS|

ration et de description, mais aussi de citation - cette fois des oeuvres elles-mémes, non de leur paraphrase scolaire : ¢'est ainsi que
serestituent des fragments crédibles de lecture personnelle, et cela suppose une réelle connaissance du programme, passant d' abord
par les textes eux-mémes. Quant aLix cours et aux savoirs acquis, on en attend non la déclamation, mais une instrumentalisation, aux
fins d’ une révision, en quelque sorte, du programme et du travail de |’ année dans la perspective suggérée par le sujet.

Lejury s attendait avoir les copies moyennes classer les oeuvres en fonction de leur plus ou moins grande compatibilité avec lafor-
mule de Jaucourt, mais aussi montrer les limites de laformule elle-méme, tenant ala définition initiale qui d’ emblée réduit I’ amitié
a sa «seconde espéce» aristotélicienne, se condamnant ainsi & une structure systématiquement diminutive, et décevante. |1 espérait
que les meilleures copies repéreraient dans un tel jugement les signes d’ une conception toute physiologique de I’ amitié, congue
comme remede inefficace aune maladie de I’ étre, et s'interrogeraient déslors, en la vérifiant dans les oeuvres du programme, sur la
pertinence et les limites de cette perspective : cela devait entrainer ainterroger les termes clés de I’ énonciation : les «insuffisances
de I’ ére» peuvent étre congues soit comme une affection de I’ espéce, une condition mal heureuse constitutive de la nature humaine,
soit comme un accident individuel, ou lié & une condition sociale, économique, culturelle défectueuse, e possessif «notre» ne ren-
voyant alors plus al’ humanité entiére, maisatel ou tel individu ; quant al’insuffisance de I’ amitié elle-méme, les plus perspicaces
devaient voir que Jaucourt peine afaire ladistinction entre les défectuosités préalables al’ amitié, et ses manques intrinsegues : con-
fondre, comme il le fait a plusieurs reprises, nature de |’ amitié et caractére des amis lui permet en fait d’en revenir ala perspective
précédente, la misere de la condition humaine, et a la tradition classique du moralisme a la francgaise. Les oeuvres au programme
permettaient de prendre ses distances avec cette perspective obstinée, et de se demander si |’amitié est bien au service, efficace ou
non, d’une guérison ou d’ une compensation, ou si on peut la concevoir comme désintéressée, plutbt que comme une solution, ou
une aiénation ; elles invitaient aussi a préciser les limites d’ une conception trop passive de I'amitié, état, réaction, sinon méme
symptdme, non acte, ou décision ; elles engageaient encore a rendre a I’ amitié sa dimension morale, son engagement éthique face
aux conventions sociales, dans toute leur diversité, d un universlittéraire al’ autre, en tout cas arecuser |’ escamotage trop rapide de
Jaucourt.

On pouvait concevoir toutes sortes de plans, qu'’ils reprennent les grandes divisions de la pensée de Jaucourt et incluent dans chaque
partie le pour et le contre, ou qu’ils explorent la pertinence, puis les limites de la formule en fonction des oeuvres du programme,
avant d'interroger les parti pris de Jaucourt eux-mémes - a condition, comme le rappelait |e rapport précédent, de ne pas commencer
par critiquer le jugement avant méme de I’ avoir compris ou d’ avair tenté de le vérifier, ni al’inverse d’ oublier toute étude critique,
ou de lui substituer un développement tout fait, en général sous prétexte, précisément, que laformule initiale a oublié cette perspec-
tive : ¢’ est une étude de ses limites intrinseques qu’ on attend, non |’ évocation illimitée de ce qu’ elle aurait pu dire et n’a pas dit.
Dans la mgjorité des cas on doit se contenter de développements réduits a de sommaires catalogues d’ attitudes ou de conceptions
illustrées par divers personnages, souvent dans le désordre ou I’ arbitraire, alternant avec un placage systématique de questions de
cours concernant I’ Ethique a Nicomaque ; bon nombre de développements commencent par «Aristote nous dit que...», au lieu
d affronter la formule proposée : le sujet semble ne devoir mobiliser que la mémoaire, non la réflexion. Cette compulsion de
récitation méne atous les hors-sujet, sur toutes sortes de questions de cours, notamment a perspective psychol ogisante ou moralisa-
trice, ou sur les problémes de langage, ou sur les rapports entre amitié et amour, ou sur I"homme social (alors que les deux premiers
paragraphes excluent explicitement cette perspective). Faute d’ une réflexion méthodique sur I enjeu et les notions du sujet, les can-
didats multiplient confusions et contresens sur la notion d'insuffisance : en général elle n’est guére analysée, et ¢’ est finalement ce
qui a souvent suffi afaire ladistinction entre les copies de bonne facture et les autres. Beaucoup opposent a Jaucourt, faute d’ avoir
apercu |’ extension du concept, une amitié causée non par I'insuffisance, mais... par les besoins, ou I'imperfection (ainsi dans |’ exi-
gence vertueuse) ou le désir ; ils choisissent comme contre-exemple de I'idée que I’ amitié meurt par ses insuffisances, le cas de
I’ amitié dépérissant par exces d’ affection, ou par défaut de pratique ; quant a analyser I'insuffisance de I’ étre, rares sont ceux qui y
songent ; pire, beaucoup confondent, dans la deuxiéme partie de la phrase proposée, I'insuffisance de I’ étre et celle de I’ amitié :
c'est dire si peu de copies s'intéressent a la problématique attendue, et qui s interrogerait sur la validité ontologique du distinguo
introduit par Jaucourt, peut-étre tout rhétorique ; Quant aux oeuvres, elles N’ ont souvent été que parcourues, non lues. Surtout, que
de citations et de références extérieures au programme, alors méme que celui-ci N’ est pas doming, il s'en faut, Montaigne et La Boé-
tie réduits al’inévitable «parce que ¢’ était lui...», La Fontaine et ses «Deux amis» résumés en un distique faux, Sartre et son enfer,
et La Rochefoucauld, Pascal, Platon, sinon Starsky et Hutch, ou les deux personnages de «L’ Arme Fatale» nommeés d' apres leurs
interprétes!

Le type du plan que I’ on trouve alors, la encore dans la majorité des cas, ¢’ est en premiére partie, «I’amitié est nécessaire au bon-
heur, ou face ala solitude» (avec en option une digression sur laphilia dans la polis, et I"indispensable «homme politique») ; beau-
coup de premiére parties se livrent méme a un bavardage sur I’ amitié, ses diverstypes, lafagon de «se faire des amis», I'individu et
le groupe ou la société, quand ce n'est pas I’ histoire reconstituée de Cro-Magnon et de ses tribus ; en deuxiéme partie, «I’amitié
meurt de ses insuffisances : descrition-narration de quelques fins d’amitié» (avec une nette domination de I'exemple d' Olivier et
Passavant). Quand il y a une derniére partie elle propose, sous forme ou non de critiques de la formule étudiée, la thématique de
«l"amitié vertueuse selon Aristote», ou au choix, un topo convenu, «comment gérer ses amitiés», «hasard et nécessité en amitié»,
«’incommunicabilité et I’ amitié»...

De méme que I’ on peut s éonner du niveau de langue de beaucoup de copies, on peut s'inquiéter de lire des séries entieres de tra-
vaux dénués de la plus élémentaire technique dissertante ; ainsi des introductions oubliant les oeuvres du programme ou laformule
de Jaucourt (parfois au profit d’ une autre citation), confondant problématique et annonce de plan, elle-méme souvent omise, recou-
rant a une méthode d'annonce tres lourde ou gauche ; il faut rappeler que I'introduction a ses regles, précises, qu’elle répond, si
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bréve que soit la dissertation par ailleurs, aquatre exigences, amener et citer le sujet, justifier et annoncer le plan du dével oppement,
gu’elle n’est pas un raisonnement, et n'admet donc ni argument, ni paragraphe. Le jury a pu apprécier plusieurs séries de copies
dans lesquelles la troisiéme étape introductive, la problématique, faisait voir un effort systématique de mise en place des notions
clefsdu sujet : il aimerait que ce ne soit plus une exception ; on lit aussi trop de conclusions mécaniquement introduites par «pour
conclure», «finalement je pense qu’ on peut dire», «nous avons donc vu que....» envahies par une argumentation et des exemples
hors de propos, d’ autant que ce n’en est pas le lieu, au sens rhétorique du mot, non plus que des ouvertures cosmiques sur divers
hors-sujet. Quant aux développements, ils sont souvent gatés par des liaisons logiques dépourvues de pertinence, «d' ailleurs», «de
plus» et «de méme», ou mécaniques, notamment la calamiteuse série «d’ abord» (celui-ci inaugure une bonne moitié des déve-
loppements), «ensuite», «enfin» ; de telles approximations et négligences ménent trop fréquemment a I'incohérence des enchai-
nements, sinon de développements entiers.

Dans bien des copies nourries d’ exemples, on peut cette année se satisfaire du travail accompli sur Aristote et, en général, sur Gide.
C'est plus douteux pour ce qui est de Beckett, souvent omis ou réduit a peu de chose, ou bizarrement commenté, avec Vladimir et
Estragon dans le role du couple d’ amis vertueux, Pozzo et Lucky chargés d'illustrer I’ amitié aristotélicienne «selon I’ utile», et les
perspectivesles plus variées, les plus contradictoires, ou simplement les plus fantaisistes sur I’ avenir du sentiment, amitié ou non (la
encore les avis se contredisent), unissant ou désunissant les protagonistes. Mémes spéculations, mémes doutes et mémes incohé-
rences s agissant d’ Olivier et Bernard, ou Edouard. Toutes ces éucubrations semblent causées par le parti pris d’ ensemble qui con-
siste a voir dans deux des oeuvres des illustrations ou des exemples de la théorie exposée dans la troisiéme. |1 faut résister a cette
tentation, qui, surtout quand un texte théorique puissant et normatif est associé a deux oeuvres plus littéraires et moins exclusive-
ment nourries de la thématique retenue, mene a tous les contresens, les récitations de poncifs, et les hors-sujet.

L es rapports des années 1998 et 1999 rappellent les principes de notation de |’ épreuve, avec une netteté qui justifie qu’'on y renvoie
une nouvelle fois : un nombre significatif de trés bonnes copies, dont quelques-unes remarquables, ont confirmé le jury de cette
année dans ces principes, et ses attentes. Souhaitons qu’'a l’ avenir les candidats les satisfassent plus nombreux encore, grace a une
préparation réaliste au concours, ¢’ est-a-dire en s entrainant d’ abord a éviter les fautes de méthode élémentaires, colteuses dans
une épreuve au coefficient si élevé.

Mathématiques

Mathématiques |

Le probléme portait sur e probléme aux limites

_y2 =z

y®0) = y(1) = 0

présenté sous I’ angle de la cinématique. On y faisait découvrir, al’aide des séries de Fourier, |’ analyse spectrale de ce probléme
(valeurs propres, fonctions propres) ; on appliquait ces notions a