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Anglais

Présentation du sujet
Le dossier proposé pour l’épreuve d’anglais commune aux filières MP, PC et PSI est composé de quatre
documents qui permettent de s’interroger sur l’origine mais aussi sur les conséquences de la montée de
mouvements exprimant un certain scepticisme, voire un rejet total, vis-à-vis de la science et de savoirs
scientifiques établis. Cette problématique s’inscrit dans une volonté de faire réfléchir les futurs ingénieurs
aux principaux enjeux contemporains auxquels ils seront confrontés. Les documents, publiés entre 1995
et 2018, sont de nature très diverse. Le point de départ de ce dossier est le témoignage de Harry T Dyer,
universitaire britannique ayant assisté à la conférence organisée pour la première fois par les « platistes »
au Royaume-Uni en 2018, publié sur le site d’information américain Live Science. La position d’obser-
vateur de Harry T Dyer permet de prendre du recul quant à la légitimité du doute dans la démarche
scientifique, tout comme la publication de Cynthia Leifer, universitaire et scientifique, sur le site américain
Pacific Standard. Ce recul est également présent dans les deux autres documents qui viennent, sur un
ton différent, compléter cette réflexion : l’extrait de la série Friends dans lequel Phoebe, une profane, et
Ross, un scientifique, se livrent à un débat houleux sous le regard amusé des téléspectateurs et un dessin
humoristique réalisé par Tony Auth pour The Philadelphia Inquirer dont l’ironie nous invite également à
prendre du recul par rapport à l’enseignement dispensé par le professeur. Ce dossier, au-delà de la place
à accorder au doute dans la démarche scientifique, met également en lumière la question plus large de
la relation entre connaissance et pouvoir dans une société en pleine évolution où internet et les réseaux
sociaux permettent à chacun de partager sa propre « expertise » sans pour autant toujours en mesurer
les conséquences à long terme.

Critères d’évaluation

Les critères d’évaluation de la synthèse sont au nombre de cinq. L’évaluation s’appuie sur différents des-
cripteurs qui permettent, pour chaque critère, de passer d’un palier à un autre. Les paliers correspondent
au degré de maitrise des compétences évaluées.

− Problématisation

Il s’agit d’évaluer la capacité du candidat à introduire les documents composant le corpus et à poser une
problématique pertinente qui englobe toutes les sources. Une simple thématique ne saurait constituer
une problématique, même si elle est précédée de l’expression « To what extent ».

− Restitution des informations

Il s’agit d’évaluer la capacité du candidat à repérer les informations essentielles de l’ensemble du
corpus et à les hiérarchiser de façon pertinente. Ce critère permet aussi d’évaluer la finesse d’analyse
des candidats et la restitution des nuances de points de vue.

− Synthèse

Il s’agit d’évaluer la capacité du candidat à mettre en relation de façon cohérente les informations
repérées dans tous les documents pour présenter une synthèse clairement organisée en parties distinctes
et progressives.

− Richesse linguistique

Il s’agit d’évaluer la capacité du candidat à mobiliser les structures et champs lexicaux adéquats. Il
ne s’agit donc pas de complexifier inutilement le discours mais bien de se rapprocher d’une langue
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authentique et adaptée à la restitution du message. « Richesse linguistique » fait référence au degré
de précision et de nuance qu’autorise la maitrise linguistique du candidat.

− Correction linguistique

Il s’agit d’évaluer la capacité du candidat à utiliser une langue syntaxiquement et grammaticalement
correcte, en privilégiant toujours l’intelligibilité du discours.

Analyse globale des résultats
Dans l’ensemble, les candidats ont bien compris la thématique et ont souvent réussi à formuler une
problématique couvrant l’ensemble du dossier. Les réponses apportées sont assez complètes et organisées
de façon cohérente. Les correcteurs ont apprécié les efforts de structuration de la synthèse avec notamment
une phrase, au début de chaque paragraphe, permettant d’identifier l’angle sous lequel les documents
seront confrontés. Des efforts sont néanmoins à faire concernant les transitions entre les différentes parties,
souvent abruptes.

La restitution des informations est généralement convenable, les candidats ayant repéré à la fois la présence
nécessaire du questionnement dans toute démarche scientifique ainsi que le glissement dangereux vers un
scepticisme systématique qui ferait perdre à la science toute légitimité et aurait de graves conséquences
tant sur le plan de la santé que de l’éducation, ou encore de la démocratie. Deux éléments en particulier
ont permis de distinguer les meilleures copies : l’identification des points de vue et le ton des documents
qui n’ont que très rarement été pris en compte, qu’il s’agisse de l’humour dans Friends ou de l’ironie
dans le dessin de Auth, trop souvent mal compris et très peu exploité. Une approche trop descriptive des
documents et le manque de hiérarchisation des différents éléments constituent un obstacle à la réalisation
d’une synthèse efficace.

Commentaires sur les réponses apportées et conseils aux futurs candidats

Le titre

Un titre précis et informatif, qui indique clairement le thème du dossier, est requis. Il est inutile de
chercher des titres accrocheurs, ou des jeux de mots plus ou moins judicieux. Les candidats ne rédigent
pas un article qui sera publié. Cette année, certains candidats ont choisi de formuler une question pour
le titre, ce qui peut convenir mais ne peut se substituer à une problématique.

Introduction et problématisation

La difficulté d’une introduction réussie réside à la fois dans sa concision et sa précision. Il s’agit pour
les candidats à la fois de montrer les liens logiques entretenus par les sources autour d’une thématique
et de démontrer leur capacité d’analyse par l’explicitation des enjeux du corpus. Pour ce faire, une
contextualisation à l’aide d’éléments extérieurs au dossier n’est pas une plus-value ; en d’autres termes,
il ne faut vraiment pas faire d’ajouts et bien se limiter aux idées développées dans les documents, même
pour l’accroche.

L’importance de la question problématique est à souligner : elle doit être présente de préférence sous la
forme d’une question directe mais cela n’est pas obligatoire. Les formulations indirectes sont acceptées
dans la mesure où elles ne conduisent pas à confondre problématique et thématique. Le jury souhaite
également mettre en garde les candidats contre les approches binaires du type : a boon or a bane ? Enfin,
une série de questions permettant d’annoncer, de manière indirecte, un plan pour la synthèse, ne peut pas
être considérée comme une problématique. Le candidat doit faire un choix et définir un axe qui oriente
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sa réflexion. L’annonce d’un plan n’est alors pas pertinente puisque les enjeux sont clairement identifiés
par la problématisation. De plus cela nous parait contraire à l’esprit même de l’épreuve de synthèse.

La présentation et l’exploitation des sources est encore souvent absente ou maladroite. Elle est attendue
dans l’introduction. Lorsqu’elle est bien menée, elle permet dès les premières lignes de rendre compte de la
compréhension des enjeux par le candidat. Une présentation qui donne d’emblée la nature des documents
(article, éditorial, témoignage, graphique, dessin de presse, etc.) et les positionne les uns par rapport aux
autres, de façon à être dès ce stade dans une démarche synthétique, éclaire le lecteur (qui n’est pas censé
connaitre le contenu des documents). Dans le dossier proposé cette année, les candidats se sont souvent
contentés de traduire, avec plus ou moins de réussite, les informations données en français sur la première
page de l’énoncé. Proposer une simple liste sans mettre en relation les documents ou, à l’inverse, résumer
plus ou moins longuement chaque document sans aucune hiérarchisation ne permet pas de cerner les
enjeux du dossier et constitue un écueil majeur. Nous rappelons qu’il est inutile de recopier les titres des
documents dans leur intégralité.

Le plan de la synthèse

Les meilleures copies se distinguent généralement par le fait que le candidat sait mettre en évidence le fil
conducteur de l’ensemble. Techniquement, cela consiste à faire débuter chaque paragraphe par une idée
maitresse synthétique qui annonce un aspect remarquable du dossier et qui est ensuite illustrée par des
arguments reformulés provenant des différentes sources. Rappelons aux candidats que le plan de synthèse
attendu à ce niveau de concours se doit de dépasser la restitution purement factuelle et témoigner d’un
niveau d’analyse qui démontre qu’ils ont compris les enjeux du corpus. Au sein de chaque paragraphe, les
liens doivent être logiques pour que l’on puisse suivre le raisonnement. Ainsi si on annonce un paragraphe
sur les conséquences du doute, il ne faut traiter que des conséquences et non des causes. Par ailleurs
les idées développées dans chaque paragraphe doivent être articulées et non juxtaposées : les mots de
liaison sont alors utiles. Il est également essentiel de faire référence aux documents avec précision et
nuance, en distinguant bien l’auteur de la source : Harry T Dyer s’appuyait par exemple sur les écrits de
Michel Foucault ; Cynthia Leifer n’est pas une journaliste travaillant pour Pacific Standard mais, comme
le précisait la note de bas de page, un professeur en immunologie. On ne saurait non plus se contenter de
les appeler par leur prénom (Cynthia, Harry). Comme le démontrait le dossier d’ailleurs, tous les points
de vue de se valent pas. Enfin, faire référence aux documents par « document 1 », « document 2 » etc.
n’est pas acceptable et a donc été pénalisé par le jury.

Dans le dossier de cette année, il fallait non seulement se pencher sur la place à accorder au doute
et au questionnement dans la démarche scientifique mais aussi analyser les liens entre connaissance et
pouvoir : lorsque le doute n’est plus là pour nourrir la démarche scientifique mais pour la détruire ou s’y
substituer, on passe d’une relation saine à une relation mortifère. Cela n’est pas sans conséquence comme
le montraient les documents. Beaucoup de candidats ont d’ailleurs mentionné les conséquences de façon
superficielle, sous forme de liste et sans développer. Les synthèses les plus nuancées ont bien vu les dangers
liés à l’éducation : Leifer mentionne explicitement les risques encourus pour un pays qui serait incapable
de développer l’esprit critique des jeunes générations et mettrait ainsi en danger la connaissance ; le
dessinateur, quant à lui, ne cautionne pas l’approche de l’enseignant aux allures de dictateur qui place
théories du complot et vérités scientifiques sur le même plan. L’extrait de Friends mentionnait lui aussi
les conséquences négatives d’un manque d’éducation. Voici deux exemples de plan souvent adopté par les
candidats.

− Exemple 1

I. Growing skepticism towards science

II. Doubt is useful and necessary

III.The negative impacts and consequences of doubt and denial



Concours Centrale-Supélec 2019 filière MP, PC, PSI

Anglais 10 juillet 2019 18:28 4

− Exemple 2

I. Reasonable doubt guarantees progress and a healthy debate

II. Skepticism can threaten the very notion of science for several reasons

a. The development of the internet and social media : knowledge is decentralized
b. The (sometimes understandable) distrust towards ‘Scary’ scientists

III.The far-reaching consequences of extreme skepticism and denial

La conclusion

Elle n’est pas requise par le jury ; en effet le dernier argument présenté peut avoir une valeur conclusive.
Elle est inutile si elle reprend des arguments déjà présentés et pénalisante si elle amène à introduire des
arguments extérieurs au dossier ou des commentaires personnels.

Explicitation des nuances

Une reformulation approximative et un manque d’explicitation des enjeux et des nuances sont encore
souvent à déplorer. Par exemple, il ne suffit pas d’annoncer que le dessin de presse fait preuve d’ironie. Il
convient d’expliquer brièvement comment cette ironie est véhiculée. L’intention de Auth est essentielle ici :
celui-ci dénonce la pratique qui consisterait à tout mettre sur le même plan comme le fait l’enseignant
qui, dans ce cas précis, se place en tant qu’expert détenteur d’un certain pouvoir sur les esprits qu’il
forme, notion reprise par Cynthia Leifer et Harry T Dyer ainsi que dans Friends lorsque Ross s’efforce
d’en apprendre davantage à Phoebe sur la théorie de l’évolution. Certains candidats ont néanmoins fait
preuve de finesse dans l’analyse, remarquant la confusion de l’enseignant ne sachant plus quelle théorie
pointer du doigt ou encore l’anonymat des conspirationnistes qui ne sauraient avoir le même poids que
les grands scientifiques dont les noms sont inscrits sur la partie gauche du tableau.

En outre, il est à noter que des nuances comme l’ironie ou l’humour ne doivent pas uniquement être
recherchées dans le document iconographique mais doivent également être débusquées dans les autres
documents. Friends est une sitcom et le ton employé est celui de la comédie. Harry T Dyer fait lui aussi
preuve d’humour dans son article comme le montre notamment l’aparté au début de l’article et le jeu de
mots à la fin : it seems the flat earth is going to be around for a while.

Les candidats doivent également prêter une attention particulière au paratexte, ce qui lui permettra la
prise de recul nécessaire au croisement des documents et constitue une aide précieuse à la conceptualisa-
tion. Dans ce dossier, les candidats n’ont pas toujours pris en compte la spécificité des documents et les
différents points de vue : le témoignage de Dyer, le point de vue d’experts et de scientifiques pour Dyer,
Leifer, mais aussi pour Ross, paléontologue, et pour l’enseignant dans le dessin humoristique.

Qualité de la langue

Dans l’ensemble, les candidats s’expriment dans un anglais intelligible. Certaines copies présentent même
un niveau de langue élevé, voire remarquable dans certains cas. Cela se manifeste par l’utilisation d’un
lexique riche et précis, de structures variées, voire complexes. Toutefois les candidats doivent veiller à ne
pas tomber dans l’excès en multipliant les formules recherchées, ce qui pourrait donner à leur propos un
caractère artificiel et nuire à la clarté de l’exposition. En général, le discours est assez fluide, les variations
qualitatives les plus importantes sont observées dans la maitrise grammaticale.
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Correction de la langue

Nous avons rencontré encore beaucoup de fautes de grammaire de base, comme par exemple les accords
sujets-verbes, mais aussi les règles d’usage des adjectifs et les erreurs de temps. De nombreuses copies dé-
montrent un manque de maitrise de la syntaxe des questions : certaines comportaient soit deux auxiliaires,
soit pas d’auxiliaire du tout. Ce manque de maitrise du questionnement est d’autant plus gênant qu’il est
porté à l’attention du correcteur dès l’introduction, au moment de la formulation de la problématique.

L’emploi abusif d’expressions semi-quantitatives comme « a lot of » non seulement témoigne d’un niveau
de langue peu élevé mais est aussi révélateur d’un manque de précision qui caractérise souvent l’ensemble
de la restitution. Nous invitons les candidats à employer une langue aussi précise que possible, et à cette
fin l’usage des quantificateurs adaptés aux types de noms (much, many, little, few, a great deal of, a great
many, etc.) est à recommander.

Nous invitons les étudiants à mieux réfléchir sur la détermination des groupes nominaux ainsi qu’à la
nature des éléments de la phrase (noms dénombrables/indénombrables ; adjectifs/noms).

Richesse linguistique

Nous avons remarqué que dans certaines copies les candidats tentent d’élever le niveau du vocabulaire, ce
qui est à encourager, mais cela ne doit en aucun cas conduire à obscurcir le propos. À plusieurs reprises,
nous avons observé que cet effort lexical conduit les candidats à se lancer dans un verbiage émaillé
d’expressions et de vocabulaire appris par cœur et mal maitrisés. Ceci a parfois eu pour effet de rendre
le propos inintelligible au point qu’il était difficile de reconnaitre les arguments reformulés. Nous tenons
aussi à signaler l’usage abusif de we, us, our, avec des formulations d’une grande maladresse et artificielles
du type « our dossier », « our documents », « we can see ». En outre, il convient d’être particulièrement
vigilant dans le choix des mots de liaison. Si ces derniers sont utilisés de façon inappropriée pour connecter
deux idées qui n’ont rien à voir l’une avec l’autre, le candidat fait dire aux documents ce qu’ils ne disent
pas en réalité, et le sens du propos est altéré. À l’opposé, la clarté et l’authenticité de la langue ont été
valorisées.

Conclusion
Le thème du dossier de cette année ne constitue pas en lui-même un obstacle à la compréhension des
documents par les candidats. Toutefois une lecture trop rapide les a souvent conduits à rédiger une
synthèse qui ne rend pas compte de toutes les nuances qu’il comporte. Nous recommandons donc aux
candidats d’utiliser les quatre heures dont ils disposent pour analyser en détail les points de vue exprimés
par chaque document. Cette analyse est nécessaire afin d’élaborer une synthèse qui rende compte des
rapprochements et oppositions perceptibles entre les différentes opinions exprimées.

Le jury tient à ce stade à remercier les enseignants pour l’excellente préparation prodiguée aux candidats
qui, dans leur immense majorité, maitrisaient les attendus conceptuels et formels de la synthèse.
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