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Rédaction

Présentation du sujet
Le sujet retenu s’appuyait sur un extrait de l’ouvrage d’Edgar Morin, Amour, poésie, sagesse (Seuil,
collection « Points », Paris, 1997, p. 29–35). Il place la question inscrite au programme, « l’amour », face
aux principales notions qu’elle doit interroger : le mythe, le sacré, la raison, la folie, la sagesse, la croyance
ou l’altérité. Mais loin d’en faire de simples rubriques, détaillant une à une différentes modalités de
l’amour, l’auteur fait apparaitre entre tous ces concepts l’unité problématique d’un « complexe d’amour » :
l’amour relèverait d’une expérience absolument singulière, dans laquelle non seulement le mythe pourrait
être vécu, mais il permettrait en même temps de découvrir l’extraordinaire perméabilité des frontières
supposées entre la sagesse et la folie. Il participerait simultanément de l’une et de l’autre, nous obligeant
raisonnablement à parier follement sur l’aimé pour espérer trouver en lui la vérité de notre être, tout en
sachant qu’il peut nous décevoir.

Conformément aux normes de l’épreuve, il s’agit d’abord de résumer ce texte en 200 mots, puis de disserter
à partir d’une formule tirée du cinquième paragraphe : « L’amour porte justement cette contradiction
fondamentale, cette coprésence de la folie et de la sagesse. » Le choix de cette phrase, expression la
plus synthétique de la thèse développée par Edgar Morin, confirme, comme d’habitude, notre souci de
concevoir les deux exercices, résumé et dissertation, comme parties d’un tout, l’un conduisant à l’autre.
Impossible de résumer correctement le texte en faisant l’impasse sur cette idée essentielle ; impossible de
disserter valablement sans avoir compris quels arguments conduisent à cette formule.

Analyse globale des résultats
Tant pour le résumé que pour la dissertation, le sujet s’est révélé très discriminant, sans apparaitre
insurmontable. Nous avons eu, en effet, le plaisir de distinguer un nombre significatif d’excellents devoirs,
pertinents, bien écrits et équilibrés. Sans excéder les proportions habituelles, les travaux incomplets,
asyntaxiques et totalement ignorants des attentes de l’épreuve restent pourtant assez fréquents pour
inquiéter le jury et alerter les préparateurs.

Si les principes de l’exercice semblent mieux connus, nous rencontrons encore quelques résumés atypiques :
certains proposent un titre, d’autres bouleversent l’ordre du texte ou modifient le système d’énonciation.
Ils sont rares, il est vrai, et les principales difficultés rencontrées par les candidats cette année tiennent
plutôt au caractère particulier du texte de Morin.

Au lieu d’analyser sérieusement l’énoncé et les textes du corpus, un candidat nous a surpris en prenant
assez mal à propos le parti de plaisanter sur un sujet qui demandait de « faire jouer cette formule
dans les œuvres du programme ». Heureusement, la plupart des copies montrent plus de respect pour
le jury et le concours. Au moins formellement, beaucoup paraissent vouloir observer les canons de la
dissertation. Les introductions ont semblé globalement un peu meilleures que l’an dernier, les amorces
moins artificielles. Sauf exception, un temps a été dédié à l’analyse du sujet, fût-elle maladroite. Annonces
de plan, transitions et conclusions ont paru plus soignées. Mais au-delà de ces progrès formels, beaucoup
de dissertations restent décevantes.



Concours Centrale-Supélec 2019 filière MP, PC, PSI

Rédaction 1 juillet 2019 16:00 2

Commentaires sur les réponses apportées et conseils aux futurs candidats

Résumé

Le raisonnement subtil de l’auteur, plus spiralé que linéaire, suggérait sa progression logique sans forcé-
ment l’expliciter. Plus que jamais, il était indispensable de s’attacher à dégager et à recomposer l’archi-
tecture globale. Malheureusement, beaucoup de candidats, oubliant que le résumé est d’abord un exercice
de synthèse, préfèrent s’enliser dans une simple paraphrase ou un décalque aveugle. Sans avoir pris la
peine de comprendre la démarche d’ensemble, ils essaient de traduire chaque phrase, ligne après ligne,
mot pour mot. Ils n’obtiennent finalement qu’une bouillie d’approximations et de contresens, dessinant
sur la page soit un seul bloc privé de toute organisation interne, soit une dentelle de micro-paragraphes
(jusqu’à une dizaine parfois) totalement décousus. Nous avons pu situer là un premier critère d’évaluation
et valoriser particulièrement les résumés dans lesquels la dynamique de l’argumentation et la structure
de la pensée avaient été clairement restituées dans leurs trois moments essentiels :

− l’importance réelle du mythe de l’amour, injustement dévalorisé par un rationalisme étroit, mais
absolument nécessaire pour répondre aux aspirations profondes de notre être ;

− le pari audacieux, apparemment insensé mais raisonnable en fait, de placer notre foi en l’amour pour
donner sens à notre vie, sans ignorer les illusions auxquelles cela expose ;

− la récompense de cette prise de risque à travers la découverte paradoxale de notre vérité en autrui, en
quoi réside, selon Morin, « la beauté de l’amour ».

Hélas, sur ce point, bien des résumés par ailleurs acceptables laissent beaucoup à désirer et proposent
deux ou quatre paragraphes parfaitement injustifiés vis-à-vis de la composition réelle du passage. Les
connecteurs logiques font souvent défaut ou sont mal choisis, dans la mesure où la cohérence liant les
arguments n’a pas été très bien comprise. Certes, le texte d’Edgar Morin offrait la difficulté d’une im-
portante concentration d’informations sur un mode elliptique, dans un court volume textuel. Mais on
doit rappeler la nécessité de retranscrire ou d’expliciter les articulations notionnelles fondamentales. À
cet égard, l’antagonisme entre les romantiques et les philosophes des Lumières, le pari pascalien ou la
composante anthropologique du mythe ont bien souvent été occultés.

Mais plus encore, on regrettera le manque de rigueur et de précision dans l’expression écrite, qualités
pourtant si nécessaires à la clarté et à la concision du nouveau texte à substituer à l’original, voire
indispensables pour s’approprier vraiment la pensée de l’auteur. Or, on confond trop souvent « sagesse » et
« raison », « nécessité » et « désir » ou « besoin ». Les « mythes » deviennent simplement des « légendes »
ou des « contes ». Pire encore, « coprésence », terme capital fondant toute l’originalité de la thèse de
Morin, et sur lequel allait reposer le sujet de dissertation, a presque constamment été traduit comme
synonyme d’« union » ou de « mélange ». Certains n’ont même pas hésité à le remplacer par « collocation »
(sic). Dans cette chasse aux synonymes, on oublie trop facilement qu’un concept n’est pas seulement un
mot qu’on pourrait simplement remplacer par un autre. Avant de parler de « coprésence », Morin évoque
d’abord « le comble de l’union de la folie et de la sagesse », puis « cette contradiction fondamentale ».
Par cette correction en deux temps, il montre finalement qu’il ne s’agit pas pour lui d’un « mélange » de
sagesse et de folie, ni d’une pure « contradiction », mais d’une présence simultanée de l’une et de l’autre,
dans laquelle chacune existerait selon sa nature propre. Les contresens ont été nombreux sur ce point. Il
était facile alors de distinguer les candidats capables d’une reformulation habile et plus exacte.

Bien des résumés pèchent encore par une certaine incapacité de faire le tri entre l’essentiel et l’accessoire,
de hiérarchiser les arguments. On s’oblige à citer Platon, mais on occulte totalement la référence beaucoup
plus importante au pari pascalien. On développe par le menu l’idée selon laquelle l’amour peut conduire
à la tragédie de l’incompréhension, sans voir que cette concession au caractère incertain de l’expérience
amoureuse n’est là que pour mieux amener la conclusion beaucoup plus positive à laquelle veut aboutir
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le raisonnement d’Edgar Morin. On faussait alors tout le texte : d’une apologie de l’amour, on faisait un
lamento.

Une syntaxe incorrecte et une ponctuation incohérente suffisent à rendre inintelligibles les travaux les
moins recevables. Beaucoup devraient comprendre que les pronoms, pour peu qu’ils interviennent sans
équivocité dans une suite de phrases bien construites, dispensent le plus souvent de recourir aux répétitions
ou aux formules de facilité comme « ce dernier » ou « cette dernière », généralement employées en l’absence
de toute série de référents identifiables. Quant à la maitrise de l’orthographe, faut-il rappeler qu’elle fait
partie des exigences minimales de notre épreuve ? Trop de candidats buttent systématiquement sur les
adverbes en -ment, incapables de savoir lesquels exigent le doublement du « m » dans le suffixe. Comment
accepter qu’« amour », au singulier, puisse être constamment traité comme appartenant au genre féminin ?
On a pu recenser jusqu’à trente erreurs grammaticales (accords ou conjugaisons) dans certains résumés.

Les exemples de reformulations claires et pertinentes de tous les points cruciaux du texte, quand bien
même elles n’étaient pas toujours parfaites, n’ont pas manqué, cependant. Citons entre autres celle-ci :

« À la manière de Pascal avec Dieu, miser sur l’amour nous permet l’accès à son caractère absolu,
tout en conservant un recul critique nécessaire. Le pari de l’absolu implique l’incertain, donc
un risque accru par la nature collective de l’engagement.»

On rappellera enfin la règle la plus élémentaire de tout résumé : le strict respect du nombre de mots
imposé par la consigne. Celle-ci ne permet aucune équivoque : « Résumer en 200 mots le texte suivant.
Un écart de 10 % en plus ou en moins sera accepté. Indiquer par une barre bien nette chaque cinquantaine
de mots, puis, à la fin du résumé, le total exact. » Or, nous remarquons beaucoup de désinvolture dans
l’observation de cette consigne. Nous renvoyons candidats et préparateurs à une circulaire figurant dans
le Bulletin officiel de l’éducation nationale, n° 27-07/83 : « On entendra par mot l’unité typographique
limitée par deux blancs, par deux signes typographiques, par un signe typographique et un blanc ou
l’inverse. Les lettres euphoniques ne sont pas comptées comme des mots. » Ainsi « l’ », pronom élidé,
compte pour un mot et « c’est-à-dire » compte pour quatre. À notre grand étonnement, nous constatons
que des candidats à un grand concours scientifique ignorent cette définition et paraissent incapables de
proposer un décompte exact. Cela n’est pas si grave, tant que les erreurs portent sur quelques mots oubliés
ou ajoutés à la hâte, à plus forte raison quand le total obtenu reste compris dans la marge de tolérance
(soit entre 180 et 220 mots). Encore pourrait-on éviter ces problèmes en adoptant une écriture lisible, une
mise en page aérée et, surtout, en évitant les ratures ou en renonçant à couper les mots en fin de ligne.

Malheureusement, on découvre aussi des tentatives plus choquantes, pour dissimuler des dépassements
pouvant excéder une trentaine de mots. On observe alors une utilisation anarchique des barres qu’il
faudrait disposer tous les 50 mots. Certains les placent tous les 40, tous les 20, voire tous les 10 mots !
Mais les correcteurs savent compter, et ils le font systématiquement pour chaque copie. Ces comportements
sont donc lourdement pénalisés. Les consignes encadrant l’épreuve ont en réalité la valeur d’un cahier des
charges. Un futur ingénieur devrait savoir qu’on ne saurait modifier à sa guise un tel document.

Dissertation

« L’amour porte justement cette contradiction fondamentale, cette coprésence de la
folie et de la sagesse. »

En faisant jouer cette formule dans les œuvres du programme, vous direz dans quelle
mesure une telle confrontation donne sens à ce propos et éclaire ou renouvelle votre
lecture des trois textes.

Le jury a constaté des progrès formels dans l’exercice de la dissertation par rapport aux copies de l’année
dernière – meilleures introductions, amorces moins artificielles. Malheureusement, beaucoup de copies
restent décevantes.
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Tout d’abord, parce que trop souvent, la rhétorique déployée dans l’introduction ne vise qu’à l’escamotage
du sujet véritable et des termes exacts à considérer : poursuivant un appauvrissement sémantique entamé
dès le résumé, beaucoup font disparaitre soit l’un soit l’autre des mots « contradiction » ou « coprésence »,
voire les deux, pour les remplacer par « union » ou « mélange ». À moins qu’on réduise tout à « amour,
folie et sagesse », dans le but de ramener le « complexe d’amour » évoqué par Edgar Morin à une question
plus banale et plus simple, peut-être étudiée en cours.

Ensuite, parce qu’au lieu de prendre en compte la nature dialectique de la relation suggérée par l’idée de
« coprésence » entre amour, folie et sagesse, beaucoup de devoirs se bornent à proposer des plans factices,
ramenant aux poncifs qu’Edgar Morin remettait en cause. Soit on se contente de séparer, avant de les
réunir artificiellement, les concepts qu’il fallait, tout au long, « faire jouer » ensemble : « 1- L’amour est-il
fou ? 2- L’amour est-il sage ? 3- Les deux aspects ne finissent-ils pas par s’équilibrer ? » Soit on réduit tout
à une démarche binaire, encore plus indigente et caricaturale : « 1- La thèse de Morin est-elle illustrée
par les œuvres ? 2- Peut-on objecter contre elle ? »

Dans d’autres cas, toutefois, nous observons un certain effort, même un peu gauche, pour examiner le
termes-clés de l’énoncé. Et ces tentatives peuvent être relativement pertinentes. Celle-ci, par exemple :

« Deux concepts opposés se retrouvent dans l’amour. Mais qu’entend l’auteur par folie et sagesse ?
Il semblerait que l’aspect mythique et quasi-religieux de l’amour témoigne de la sagesse de
l’amour, mais cette sagesse s’étendrait également à ce que l’amour apporte à l’amoureux : il lui
permet de mieux se connaitre grâce à l’autre. Pour ce qui est de la folie, l’auteur raisonne en
termes de prise de risque et de mise en danger, car selon lui, l’amour apporte une impression de
confort, qu’il nomme « sentiment de vérité », pouvant en définitive n’être que source d’erreurs.
Comment l’amour fait-il pour unir ces deux concepts opposés ? Cette unité se fait-elle plutôt
en parallèle ou par alternance ? Autrement dit, est-ce que dans l’amour il y a en permanence
et folie et sagesse ou bien folie et sagesse se relaient-elles ?»

Contrairement à l’auteur de ce devoir, beaucoup d’étudiants ont voulu placer tout l’intérêt de la formule
proposée dans ses six derniers mots. D’autres n’ont retenu que la « contradiction », négligeant le fait que
Morin la remplace aussitôt par « coprésence ». Et comme les années précédentes, ce refus de procéder
à une lecture critique et complète de l’énoncé explique un grand nombre d’échecs. Car on aboutit vite,
ainsi, au hors sujet ou, au lieu d’une problématique convaincante, à de fausses questions fondées sur des
poncifs et à des parties III tout à fait artificielles, revenant soit à valider platement la thèse de Morin,
soit à la réfuter sommairement.

En réalité, tout conseillait de chercher plutôt le centre de gravité du sujet dans cette correction de
« contradiction » par « coprésence ». D’autant qu’alors, on voyait implicitement convoqué tout ce que veut
démontrer le texte : que l’amour transcenderait l’apparente « contradiction » entre raison et folie, vérité
et mythe, en la convertissant en un rapport dialectique, paradoxal mais lucidement assumé. Poussant plus
loin l’analyse, un candidat fort perspicace ouvre des perspectives plus intéressantes encore en soulignant
la valeur du verbe « porte » : ainsi, dans sa partie III, il montre que l’amour « porte » la folie comme on
porte un masque et que cela devient prétexte pour justifier les comportements les plus scandaleux. Dans
ce cas-là, la sagesse consiste à arracher ce masque pour s’élever vers la raison, voire le sacré.

Encore fallait-il, pour parvenir à cette qualité de réflexion, pouvoir s’appuyer sur une vraie familiarité avec
les œuvres et en conduire les analyses avec bon sens. Sur ce plan, le bilan de la session parait fort inégal.
Même si la plupart de nos candidats se révèlent capables de résumer les textes de Platon, Shakespeare ou
Stendhal, très peu vont jusqu’à les citer correctement, à en évoquer des passages originaux et en rapport
évident avec les arguments qu’on veut leur faire soutenir. Les noms des personnages sont souvent estropiés
ou confondus. Socrate prend un « s », par analogie, sans doute, avec un footballeur plus célèbre que lui
parmi certains taupins, et Shakespeare se voit amputé de son « e » final.
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Plus irritantes encore, cependant, les interprétations aberrantes sont légion, entrainées par le peu d’at-
tention au sens des concepts qu’on agite sans les avoir aucunement définis. Ainsi la « sagesse » prend
trop souvent le sens étroit d’une prudence vulgaire. Voire, quand on la tire trop du côté d’une raison
non seulement « froide » mais carrément mesquine, elle se confond avec l’intérêt et le calcul. De façon
récurrente, on trouve alors Hermia « folle » de fuir Athènes, au lieu de se soumettre « raisonnablement »
à une loi qui la condamne simplement à mourir ou à accepter un mariage forcé. On raille Titania, qui
s’éprend de Bottom transformé en âne. Peu importe qu’elle soit sous le charme de la fleur magique : elle
est « folle », bien sûr. On cite comme exemple d’amour sage le mariage de Clélia avec le marquis de Cres-
cenzi, et on en arrive parfois à considérer la cour de Parme et ses intrigues comme la cité des philosophes,
pôle d’équilibre dans lequel les amoureux « fous » pourraient trouver le bonheur. Stéréotypes et préjugés
se substituent ainsi aux concepts et la paraphrase ou les contresens tiennent lieu d’analyse.

Là encore, heureusement, les meilleures copies avaient beaucoup mieux à proposer, du point de vue de
la méthode comme des contenus. Nous avons particulièrement apprécié ce développement dans lequel
un candidat étudie de façon très éclairante la « coprésence » en confrontant les figures d’Alcibiade et de
Clélia :

« Ainsi, l’amour semble habité par ces deux aspirations contraires. Il y aurait une « confrontation »
entre la folie et la sagesse. En effet, par définition, ces deux principes sont antagonistes, ce qui
conduit à une opposition, parfois violente. Chacun tendrait à s’opposer à l’autre : la sagesse
et la raison s’opposent au désir et à l’imagination et inversement. Cette tension permanente
peut entrainer une souffrance. Ainsi, Clélia et Alcibiade apparaissent comme deux personnages
victimes de cette contradiction. Clélia, dans La Chartreuse de Parme, symbolise le cas de
conscience. Sa passion pour Fabrice s’oppose à sa piété. Elle déclare ainsi : « Quelle horrible
passion que l’amour ». Mais elle ne peut se résoudre à quitter Fabrice, même si elle a conscience
de l’exposer à la mort. De même, Alcibiade déclare : « Il m’est impossible, j’en ai conscience, de
ne pas être d’accord avec lui [Socrate] […] mais à chaque fois que je le quitte, je cède à l’attrait
des honneurs que confère le grand nombre ». Ainsi, sa sagesse tend à lui faire emprunter le
chemin de la contemplation, mais cela s’oppose à son désir, à sa folie, à l’irrationalité.»

On retiendra enfin que la rédaction doit être, là encore, parfaitement contrôlée. écrire une langue aussi
fluide et grammaticale que possible ne suffit pas, pour peu qu’on n’en règle pas le débit. Disserter ne
consiste pas à produire un flux chaotique de mots et de phrases. Il convient de se fixer, pour l’ensemble
du devoir comme pour chacune de ses parties des objectifs précis et quantifiables. Le libellé est clair :
« au maximum 1800 mots ».

Aucune marge de tolérance ne s’applique ici. Les 1800 mots sont un maximum. Ils représentent environ
sept ou huit pages d’une écriture moyenne, à condition d’adopter une disposition correcte et aérée, de
n’empiéter ni sur le bas de page ni sur la marge, de laisser un intervalle suffisant entre les lignes ; dans
tous les cas, le résumé peut servir de référence : chacun peut voir ainsi quel espace occupe sur sa copie
un ensemble d’environ 200 mots et en déduire, en multipliant par 9, la limite à ne pas dépasser.

Conclusion
S’exercer régulièrement au résumé et à la dissertation, entretenir une vraie familiarité avec les textes
du programme, travailler à améliorer son expression écrite : on ne saurait mieux faire pour réussir cette
épreuve. Ce rapport voudrait convaincre tous les candidats soucieux de progresser qu’ils peuvent y par-
venir en suivant la route que nous leur traçons. D’autant que les brillantes performances des meilleurs
candidats sont bien là pour prouver la légitimité de nos exigences et pour donner une idée juste de ce que
notre concours continuera à viser.
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