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Italien

Présentation du sujet
Le dossier proposé cette année est composé des documents suivants :

− un extrait d’un article de Diego Mazzola, paru dans Il Riformista, du 23 septembre 2022 ;

− un extrait d’un article de Paola Fucilieri, paru dans Il Giornale, du 27 décembre 2022 ;

− un extrait d’un article de Annalisa Camilli, paru dans L’Essenziale, 18 janvier 2023 ;

− un article de Patrizio Gonnella, paru dans Antigone, du 27 décembre 2022.

Les quatre documents portent sur le problème des prisons dans le débat actuel sur le système carcéral,
notamment pour les mineurs, en Italie. L’article de Paola Fucilieri relate une évasion de jeunes d’un
centre de détention pour mineurs, celui de Camilli présente les résultats encourageants d’une expérience
alternative à l’emprisonnement pour les mineurs et celui de Gonnella pose la question du sens de la
peine pour les jeunes, en soulignant qu’il s’agit plus de les éduquer que de les punir. Seul l’article de
Mazzola aborde le sujet sous un angle plus ample, qui arrive à remettre en question l’institution même
de la prison et rejoint les positions du mouvement abolitionniste international.

Analyse globale des résultats
Dans la majorité des cas, les candidats ont bien saisi les éléments essentiels du dossier et ont fait preuve
d’un bon niveau de maitrise de la langue et de la méthode de la synthèse. Dans certains cas, moins
nombreux par rapport aux années précédentes, le jury a dû encore constater que la problématisation
n’était pas suffisamment développée. En effet, tout en étant dans la quasi-totalité des copies clairement
énoncée, la problématique restait parfois formelle, car elle ne couvrait pas tous les documents, ou parce
qu’elle ne rendait pas compte de la spécificité des éléments essentiels de chacun des articles ou encore
parce que le lien avec les questions de fond soulevées par le dossier n’était pas assez solide.

Les faiblesses principales cette année concernaient plutôt la hiérarchisation des informations. Celles-ci
étaient parfois mal hiérarchisées et certains éléments cruciaux du dossier n’ont pas toujours été suffisam
ment exploités. En particulier, la piste suggérée par la devise « non esistono ragazzi cattivi » à laquelle
même une image invitait à prêter attention n’a pas toujours été repérée. Il est probable que ces difficultés
ont affaire à des incertitudes lexicales — c’est le cas peut-être du terme « cattivo », qui devrait pourtant
être bien familier pour tous les candidats, compte tenu du niveau attendu pour ce concours. Ainsi, cer
taines nuances, pourtant essentielles, n’ont pas toujours été perçues, ce qui a entrainé non seulement des
imprécisions dans la restitution des informations, mais aussi un développement inégal des idées et une
mise en relation entre les documents insatisfaisante.

La maitrise de la langue et l’étendue du lexique sont parfois proches d’un italien authentique. Les très
bonnes copies ont fait preuve à la fois d’un excellent niveau d’expression écrite, d’une compréhension fine
du sujet et d’une remarquable capacité de problématisation, ce qui a permis de développer un discours
fluide, clair et bien structuré, couvrant tout le dossier et mettant en valeur les liens et les contradictions
entre les différents points de vue exprimés dans les articles.

De rares copies ont été pénalisées non seulement à cause d’un problème de maitrise de la langue, mais aussi
par un manque de clarté dans la restitution des idées et une mauvaise hiérarchisation des informations
et de structuration des arguments.
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Commentaires sur les réponses apportées et conseils aux futurs candidats
Les candidats étaient invités à identifier une problématique qui couvre les quatre documents et à rédiger
une synthèse qui laisse émerger les lignes de force de chaque document tout en mettant en relation les
différents éléments avec cette même problématique. Le jury considère qu’il n’y avait pas qu’une seule pro
blématique et une seule hiérarchisation possibles pour ce dossier. Il était tout à fait correct de considérer
comme centrale la remise en question de la légitimité de la prison pour les mineurs, mais le candidat
pouvait tout aussi correctement centrer sa problématique sur la cause abolitionniste ou encore sur l’expé
rience de peines alternatives. Le jury a évalué la précision dans la compréhension et la contextualisation
des documents, le niveau d’expression écrite et la capacité à rédiger une synthèse qui couvre l’ensemble
du dossier, met en relation tous les documents entre eux et en dégage une problématique pertinente.

La maitrise de la méthode est un prérequis indispensable pour la rédaction d’une bonne synthèse. Ce
pendant, il faut rappeler que le respect des règles formelles n’est pas une fin en soi, mais doit être mis au
service d’une exposition plus claire du sujet et d’une meilleure organisation de l’argumentation, ce qui en
aucun cas ne peut remplacer une réflexion suivie sur le contenu du dossier.

Le jury constate, par rapport aux années précédentes, une amélioration dans la formulation de la problé
matique, qui ne doit pas se résoudre dans la simple énonciation du sujet ou de la thématique abordée.
Il convient que la problématique soit clairement formulée, mais il n’est pas nécessaire que ce soit sous
la forme d’une question directe. Le plus important c’est qu’elle couvre tous les documents, dans le but
de faire ressortir les enjeux fondamentaux du dossier, en montrant les liens entre les éléments. Une fois
énoncée, la problématique doit innerver tout le développement et l’enchainement des arguments.

Il faut rappeler également que le titre est obligatoire et doit informer sur le contenu de la synthèse et être
cohérent avec la problématique.

Certains candidats, tout en ayant formulé une problématique cohérente avec l’ensemble du dossier, se
sont par la suite concentrés sur un seul axe, un seul sujet ou un seul document qu’ils ont sélectionné
comme étant central. S’il est vrai que les idées et les informations doivent être hiérarchisées, ce serait une
erreur de penser que tout le dossier tourne autour d’un seul document. Les candidats ne devraient jamais
perdre de vue le lien entre tous les documents, dont chacun a son importance en résonance avec tous les
autres.

La conclusion doit être cohérente avec l’argumentation précédente. Il n’est pas demandé aux candidats
d’exprimer des avis personnels qui ne s’appuient pas sur les éléments du dossier ou ne sont pas entièrement
et clairement justifiés par ce qui ressort de leur synthèse. Ce ne sont pas des convictions subjectives qui
doivent être défendues en conclusion, mais les grandes lignes de ce qui a été présenté tout au long de la
synthèse, ou les conséquences logiques et nécessaires du développement de la problématique.

La maitrise de la langue rend certes cette tâche plus facile à accomplir et la correction syntaxique, le
respect des règles de grammaire, ainsi que l’étendue du lexique et la précision dans le choix des mots,
restent des éléments essentiels de l’évaluation. Néanmoins, le jury a valorisé les copies dans lesquelles,
malgré quelques imprécisions linguistiques, on pouvait suivre le développement d’un discours cohérent et
bien appuyé sur tous les documents.

Le jury a dû constater que trop souvent les candidats reprennent mot par mot des passages tirés des do
cuments qui constituent le dossier. Il convient donc de rappeler que les candidats sont invités à reformuler
les informations et à les mettre en relation. Dans cette optique, la reproduction des expressions contenues
dans les articles ainsi que la simple paraphrase sont à éviter. Et si une citation se rend nécessaire pour
l’argumentation (par exemple : « non esistono ragazzi cattivi »), il est demandé d’appliquer les règles
habituelles (insertion du passage entre guillemets et référence claire au document).

Dans la majorité des copies, la correction grammaticale était satisfaisante. Néanmoins, le jury invite les
candidats à faire attention à l’orthographe ainsi qu’à la syntaxe. On remarque que même les très bonnes
copies ne sont pas à l’abri d’erreurs telles qu’un usage incorrect des modes verbaux (le « che » ne doit
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pas systématiquement être suivi d’un subjonctif) ou de gallicismes (on ne met pas la préposition « di »
dans des expressions telles que « è difficile sostenere », « è strano osservare », etc.). D’autres candidats
peuvent commettre des erreurs d’orthographe qu’on n’attendrait pas compte tenu de la maitrise de la
syntaxe et de l’étendue du lexique dont ils font preuve par ailleurs : nous invitons tous les candidats à
toujours veiller à bien placer les apostrophes (un/un’) et à ne pas oublier les articles contractés (di+la =
della).

Pour se préparer à cette épreuve, le jury rappelle l’importance non seulement de l’étude de la grammaire,
mais aussi de la lecture régulière de la presse et de livres, sur des sujets de culture générale et d’actualité.
Les élèves pourront aussi tirer profit de la rédaction de fiches de lectures, pour s’entrainer à repérer les
éléments principaux d’un texte et à hiérarchiser les informations. Enfin, la comparaison entre différents
textes portant sur un même sujet peut s’avérer un exercice très utile pour apprendre à identifier avec
plus de précision les points de vue et à mettre en résonance les documents entre eux, ce qui constitue la
clé pour entrer dans la logique de la synthèse d’un dossier.

Conclusion
Le jury félicite les candidats et les enseignants du niveau général qui est tout à fait satisfaisant, non
seulement en ce qui concerne les compétences linguistiques, mais aussi pour la maitrise de la méthode. Il
a pu apprécier plus particulièrement des progrès remarquables dans la formulation et le développement
de la problématique, qui reste un élément fondamental pour rédiger une bonne synthèse.
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